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УДК 141.1 + 159.955 + 94(100)“1914/19” + 355.01 В. А. Сухарева
ПЕРВАЯ МИРОВАЯ ВОЙНА КАК НЕКЛАССИЧЕСКИЙ ОБЪЕКТ: 
СТАНОВЛЕНИЕ НЕКЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ*
Статья посвящена рассмотрению феномена Первой мировой войны в контексте кризиса 
классического типа философствования и последующего за ним становления неклас-
сической философии. Обоснование связи между кризисом классической философии 
и Первой мировой войной и определение сущностных особенностей Первой мировой 
войны представлено на материале рефлексии мыслителей французской философской 
традиции. Первая мировая война характеризуется как неклассический объект, что по-
зволяет представить ее в качестве системообразующего элемента неклассической фило-
софии, а также дать подробное описание этапов становления неклассической философии.
К л ю ч е в ы е  с л о в а : Первая мировая война, неклассическая философия, кризис 
классической философии, война как неклассический объект.
1. Введение
Период конца XIX – первой половины XX в. ознаменовался целым рядом 
кризисных событий и явлений сразу в нескольких сферах жизни общества. Разные 
авторы и исследователи характеризуют данный исторический период как пери-
од духовного кризиса, как кризис западной цивилизации, кризис европейского 
человечества, конец истории [7]. В это время происходит научная революция, 
в результате которой сменяется тип научной рациональности, классическая 
научная парадигма замещается неклассической, начинает складываться новая 
научная картина мира. События Первой мировой войны приводят к кардиналь-
ным трансформациям политической картины мира, а также провоцируют кризис 
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рационализма и гуманизма в культуре, главным следствием которого становится 
слом нравственной картины мира. 
Плотность всех этих кризисных и революционных событий и явлений позво-
ляет говорить о кризисе оснований культуры в целом и, в частности, о кризисе 
философских оснований культуры: аксиологических, онтологических, гносеоло-
гических, философско-антропологических и социально-философских. Кризис 
философских оснований культуры неизбежно воплощается в кризисе самой 
философии, причем этот кризис разворачивается сразу на двух уровнях — на пред-
метном, то есть на уровне философской рефлексии над процессами и событиями, 
происходящими непосредственно в социальной, политической и культурной дей-
ствительности, а также на уровне метафилософской рефлексии, то есть на уровне 
переосмысления базовых категорий и фундаментальных установок философии, 
их взаимосвязей, переосмысления методов философских исследований. В этом 
смысле кризис философии рубежа XIX–XX вв. можно назвать парадигмальным 
кризисом, главным следствием которого стал парадигмальный сдвиг, воплотив-
шийся в переходе от философии классического типа к философии неклассической. 
Термин «парадигмальный сдвиг», или «смена парадигм», введенный Т. Куном 
для описания революционных процессов в рамках науки, достаточно редко упо-
требляется в отношении философии, что может объясняться особенностями фило-
софии как высшего уровня знания, наиболее абстрактного и фундаментального. 
В этом смысле особый интерес представляет исследование того, каким образом 
осуществлялся процесс перехода от классической философской парадигмы к не-
классической, что спровоцировало этот процесс, а также как именно происходила 
выработка новых принципов и предельных оснований неклассической философии.
Представляется, что особую роль в этом процессе сыграла Первая мировая вой-
на, которая, с одной стороны, стала актом уничтожения той реальности, которую 
классическая философия осмысляла в качестве своего объекта, а с другой — по-
родила принципиально новый, неклассический, тип объекта, осмысление которого 
предстояло осуществить уже неклассической философии.
2. Война как неклассический объект
Конкретизируя выдвинутую нами гипотезу, прежде всего необходимо обосно-
вать связь между кризисом классической философии и Первой мировой войной, 
а также рассмотреть те особенности Первой мировой войны, которые позволяют 
констатировать возникновение нового, неклассического, объекта философии. 
Для этого обратимся к рассуждениям некоторых мыслителей (заранее имеет 
смысл оговориться, что мы сосредоточимся на представителях французской 
философской традиции), посвятивших свои работы анализу феномена Первой 
мировой войны.
Одним из авторов, связывающих кризис классического типа философствова-
ния с событиями Первой мировой войны, является чешский философ Ян Паточ-
ка (1907–1977), чьи идеи получили развитие в рамках французской философской 
традиции в лице Ж. Деррида, П. Рикёра и др. В одной из своих поздних работ, 
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впервые вышедшей в 1975 г. и озаглавленной «Еретические эссе о философии 
истории», Я. Паточка отмечает, что философии начала XX в. не удалось пред-
ставить адекватный анализ феномена Первой мировой войны. «Первая мировая 
война породила целый ряд объяснений, – пишет Я. Паточка, – отразивших стрем-
ление людей понять это чудовищное событие, хотя и осуществленное людьми, но 
при этом превосходящее горизонт понимания каждого отдельного человека и всего 
человечества, – событие в определенном смысле космическое. Мы пытались вме-
стить это событие в наши собственные категории, обращаться с ним так, как мы 
только умеем, то есть, в сущности, опираясь на способ мышления XIX в.» [6, 148]. 
Здесь Я. Паточка подчеркивает, что провал философии в ее попытках определить 
сущностные характеристики феномена Первой мировой войны связан прежде 
всего с неадекватностью используемых ею методов, а также с особенностями 
самого объекта рефлексии, то есть с особенностями войны 1914–1918 гг. 
В рамках «Еретических эссе» кризис классической философии конкретизи-
руется как кризис ее центральной методологической установки, которая заклю-
чается в сведении всех исследуемых философией объектов к универсальному 
позитивному основанию. С точки зрения Я. Паточки, Первая мировая война 
оказывается необъяснимой средствами классической философии именно по той 
причине, что она не имеет под собой никакого позитивного основания. «Война 
1914–18 гг., – отмечает Я. Паточка, – объясняется с позиций идей XIX в. – идей 
мира, дня и его интересов. Неудивительно, что при этом не удается постигнуть 
основополагающие принципы нового XX в., поскольку это столетие является 
эпохой ночи, войны и смерти» [Там же, 149]. 
Я. Паточка характеризует реальность войны как особого рода негативность – 
негативность субстанциональную. «Фронт – это абсурдность par excellence», — 
пишет Я. Паточка [Там же, 156]. Но это такая абсурдность, которую нельзя свести 
ни к какому основополагающему плану смысла и от которой вместе с тем нельзя 
отмахнуться как от нелепой логической ошибки. В этом смысле война представ-
ляется как значащая точка не-значения, как смыслообразующая инстанция не-
смысла, и абсурдность фронта открывается как его сущностная характеристика: 
«Самым глубоким открытием фронта является, таким образом, наличие жизни 
в ночи, в борьбе и смерти, неустранимость такого положения в жизни, которое 
с позиции дня кажется просто несуществующим, преобразование жизненного 
смысла, наталкивающегося здесь на ничто, на непреодолимую границу, где все 
меняется» [Там же, 161]. 
Французский философ Ален (1868–1951, настоящее имя Эмиль-Огюст Шар-
тье) в сборнике очерков «Суждения» делится своими наблюдениями о Первой 
мировой войне. Эти наблюдения, над которыми философ работал на протяжении 
почти тридцати лет, представляют для нас особый интерес, поскольку в них нахо-
дит отражение еще одна особенность войны 1914–1918 гг., особенность, которую 
можно выразить в следующей краткой формулировке: сама реальность войны 
остается в сущности невидимой, скрытой от глаз наблюдателя, от описывающего 
ее языка и в конечном счете от здравого смысла и разума.
В. А. Сухарева. Первая мировая война как неклассический объект
48 ПОСТИМПЕРСКАЯ СИТУАЦИЯ И ВОЙНА
Данный тезис обосновывается, с одной стороны, достаточно очевидными 
технологическими особенностями Первой мировой войны; речь в данном случае 
идет об опосредованном характере военных действий, позволившем миними-
зировать количество ситуаций применения силы «лицом к лицу» [3, 239]. Так, 
в своем очерке «Применение силы» Ален пишет: «Артиллеристу виден столб 
пыли и рушащиеся стены. Эта игра похожа на охоту, только на вид не столь же-
стокую. Артиллерист не видит ни крови, ни трупов, он о них даже и не думает. 
<...> Из винтовки выстрелить легко – достаточно нажать пальцем на курок – 
и отныне человек не больше чем мишень в прорези прицела» [Там же, 238–239]. 
Эти наблюдения вполне конкретно характеризуют реальность войны, а именно 
как реальность, в сущности не воспринятую, исключенную из поля зрения, остав-
ленную за пределами видимости. 
С другой стороны, Ален ведет речь и о более тонком аспекте отношения челове-
ка к реальности Первой мировой войны. В одном из очерков, который озаглавлен 
«Дух войны», Ален пишет: «В нашей общественной жизни, на мой взгляд, только 
война действительно представляет собой сложную проблему. Рабочий вопрос мож-
но разрешить при помощи здравого смысла. <...> Но война – это Горгона, своим 
взглядом обращающая все живое в камень. Я долго искал причину. Она не так уж 
глубоко запрятана, если непредвзято рассмотреть природу единственного на пла-
нете животного, о котором можно сказать, что оно храброе. <...> Никто больше не 
прислушивается к тому, что могло бы его поколебать. С этого момента больше ис-
кать здравого смысла не следует» [Там же, 155]. В данном отрывке Ален указывает 
на вполне определенную специфику отношений разума и войны, а также отношения 
разума к войне: события войны разворачиваются в тени разума, в его отсутствие. 
Более того, отсутствие здравого смысла и рефлексии над происходящим, 
согласно Алену, не только является одним из главных условий возможности 
войны, но и трансформируется в процессе нарастания масштабов конфликта 
в один из главных императивов войны. Эта идея находит отражение в следующем 
пассаже: «Поразмыслим над этим хорошенько. Есть ли у этих мужчин и женщин 
политические воззрения, имеют ли они друзей в стане врага, подтвердили или 
опровергли их взгляды происшедшие события – это не важно: они заботятся не 
о том, чтобы думать, а, напротив, о том, чтобы ни о чем не думать... всякие рас-
суждения нужно отложить до окончания войны» [Там же, 156].
Описанные выше особенности Первой мировой войны превращают послед-
нюю в своеобразный предел для классической философской рефлексии и раци-
онализации. Сама война превращается в проблематический объект, требующий 
особых методов и инструментов для работы с ним, поиск которых инициирует 
становление новых, неклассических, методов философского анализа.
3. Становление проблемного поля неклассической философии
Становление проблемного поля неклассической философии представляет 
собой комплексный и многослойный процесс, анализ которого осложняется по-
стоянными скачками и смещениями философской рефлексии рассматриваемого 
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периода с предметного уровня на метафилософский и обратно. Наиболее репре-
зентативной в этом отношении представляется философия французского мыс-
лителя Ж. Батая (1897–1962), чьи идеи и приемы размышления были активно 
восприняты и развиты философами последующих поколений.
Наше внимание будет сосредоточено на работе Ж. Батая «Внутренний опыт», 
главным предметом которой является особая идея «опыта». В своем анализе этой 
работы мы исходим из допущения, что характеристика «опыта», данная Ж. Бата-
ем в этой работе в самом широком смысле, относится и к опыту, взятому в более 
узком смысле, а именно к опыту войны. Более того, у нас имеются основания 
предполагать, что «опыт» в широком смысле имеет опыт войны в качестве своего 
прототипа (здесь мы опираемся на исследование С. Л. Фокина «“Внутренний 
опыт” Жоржа Батая», который, в частности, отмечает: «Теперь он [Ж. Батай] 
вынужден жить с войной, по-настоящему жить войной, внутренне испытывать 
ее и исторгать из себя письмом этот “внутренний опыт”» [8, 318]). Данное пред-
положение оправдывается и историей написания произведения: над книгой 
«Внутренний опыт» Ж. Батай работал в 1941–1942 гг., при этом костяк книги 
составлен из текстов, написанных философом в межвоенный период (большая 
часть текстов, вошедших в книгу «Внутренний опыт», была опубликована в 30-е гг. 
XX столетия) [Там же, 317].
Работа «Внутренний опыт» представляет собой первое приближение к не-
классическому анализу неклассического объекта, коим выступает «опыт», 
конкретизированный в рамках нашего исследования как опыт войны. В книге 
раскрываются особенности процесса вынужденной трансформации традицион-
ной философской рефлексии и традиционного философского письма, которые 
оказываются бессильными концептуализировать опыт новой войны. В тексте 
не только просматривается острое критическое отношение к инструментарию, 
которым философия располагала на тот момент времени, но и формируется не-
гативный образ философии в целом; осуществляется попытка выявить базовые 
принципы, установки и методы философии, общие для всех философских систем, 
а также ставятся вопросы о целях и задачах новой философии — философии, 
которую сегодня принято называть неклассической.
Для начала представим краткую характеристику понятия «опыт войны» 
в контексте рассуждений об «опыте» Ж. Батая. Главная особенность опыта вой-
ны заключается в его глубоком отличии от опыта, описываемого традиционной 
философией. Однако это отличие Ж. Батай схватывает лишь на интуитивном 
уровне, и первоначальная цель «Внутреннего опыта» заключается в том, чтобы 
осмыслить и представить его концептуальными средствами. Ближайшими коор-
динатами, от которых философия может начать движение к осмыслению опыта 
войны, согласно Ж. Батаю, является мистический (религиозный) опыт, а также 
феноменологический опыт бытия к смерти. Однако различие между последними 
и опытом войны оказывается слишком существенным, чтобы можно было свести 
одно к другому или хотя бы указать на сродство или близость между ними. 
Так, мистический опыт (несмотря на его тесную связь с апофатической 
теологией, для которой свойственно характеризовать религиозный опыт как 
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негативный) все же априори направлен на Бога как на точку предельной полноты 
бытия. В этом смысле мистический опыт характеризуется как негативный только 
для того, чтобы утвердить и подчеркнуть сверх-позитивность источника этого 
опыта. Более того, как отмечает Ж. Батай, мистический опыт всегда трактовался 
как умственный опыт – как «разумное вдение» [4, 20]. 
С другой стороны, феноменологическому опыту, выражаясь словами Ж. Ба-
тая, по сравнению с опытом войны «недостает остроты» [Там же, 25]. Границы 
феноменологического опыта всегда определяются границами познания. Это 
означает, что предел переживаемому задают возможности познания, а за преде-
лами познаваемого с точки зрения феноменологии опыта не существует. Опыт 
войны, напротив, лежит в сфере немыслимого: «Опыт – это столкновение мысли 
с немыслимым, жизни – с нежизненным» [8, 315], опыт «бытия в смерти» [Там 
же, 313–314]. Таким образом, опыт войны – это не пограничный опыт, хорошо 
знакомый предшествующей философии, а опыт по ту сторону границы, опыт 
за «крайностью возможного» [4, 14], за крайностью познаваемого.
Здесь имеет смысл подробнее остановиться на прояснении того, чем опыт 
немыслимости отличается от старой философской проблемы непознаваемости. 
Схватывание этого отличия становится возможным, если рассмотреть традицион-
ную философию с точки зрения ее целей и методов. Так, проблема непознаваемо-
сти ставится в традиционной философии как методологическое ограничение (или 
даже методологический прием), позволяющее отделить истинные философские 
проблемы от ложных. При этом главной целью философии остается познание. 
В этом смысле непознаваемое в рамках традиционной философии всегда рассма-
тривается только как условие возможности правильного, корректного познания, 
но никогда как самостоятельный объект исследования. Опыт немыслимости, 
описываемый Ж. Батем, в свою очередь, уже не может быть отнесен к числу 
ложных проблем, – его нельзя обойти, используя методологическую уловку 
традиционной философии. Опыт немыслимости – это самостоятельный объект, 
который требует осмысления и который тем не менее не может быть осмыслен 
средствами традиционной философии. Это противоречие, возникающее внутри 
базовой установки философии, установки на познание, выталкивает философию 
на «край возможного» (Ж. Батай), где должна решиться ее будущая участь. Един-
ственный путь философии, согласно Ж. Батаю, состоит в том, чтобы «покончить 
с аналитическим разделением операций, избавившись тем самым от ощущения 
пустоты умственных вопрошаний» [Там же, 25], «предел, поставленный познанием 
как целью, должен быть преодолен» [Там же]. 
Таким образом, столкнувшись с войной как с объектом, чья реальность, с одной 
стороны, слишком очевидна и осязаема, а с другой — неуловима и немыслима, 
философия начинает постепенно отходить от «классической эпистемологической 
диспозиции» [8, 326], определяемой единственной необходимостью – необходи-
мостью выразить знание [Там же]. Кризис философии, таким образом, конкрети-
зируется как кризис формы знания: философия как особое знание оказывается 
бессильной перед опытом немыслимости. Традиционная философия со своими 
методами разбивается о него, словно волны о скалы, рассеивается, «полностью 
51
растворяется, распадается. И, растворяясь в этой новой манере мыслить, оказы-
вается не чем иным, как наследницей достославной мистической теологии, но 
это искалеченная теология (вместо Бога у нее культя), и задача ее – все свести 
на нет» [4, 27].
Постепенное смещение философской рефлексии от парадигмы знания вы-
водит на первый план вопрос о том, как философия должна говорить о таких 
предметах, как Первая мировая война, которая, согласно позиции французско-
го литературоведа Дени Олье (Denis Hollier), характеризуется европейскими 
интеллектуалами (в первую очередь писателями и философами начала XX в.) 
как «невыразимый референт» [1, 10], как «объективный предел письма» [5, 71]. 
И в первую очередь это вопрос о языке философии, о его возможностях, особен-
ностях и границах применимости, и именно этот вопрос становится отправной 
точкой для поиска принципов новой философии, которая избирает язык в качестве 
одного из основных объектов исследования.
Постановка языка под вопрос конкретизирует кризис философии как кризис 
особого модуса письма (и говорения), как кризис философского текста. Здесь 
фокус философии смещается с уровня рефлексии над объектами внешней дей-
ствительности на уровень метафилософской рефлексии, где философия пытается 
решить проблему опыта войны путем поиска нового способа говорить о такого 
рода явлениях. 
Тематизация философского языка (и языка вообще) как средства описания 
и выражения субъективной и объективной реальности происходит и в работах 
Ж. Батая, который проблематизирует язык в качестве неадекватного средства 
выражения опыта войны. Проблематизация языка у Ж. Батая развертывается, 
в частности, как критика языка классической философии, главным императивом 
которой было выражение знания. «Говорить, – пишет Ж. Батай, – значит вооб-
ражать себе, что знаешь; дабы не знать, следовало бы больше не говорить». В этом 
отношении главным недостатком языка, с точки зрения Ж. Батая, оказываются 
его принципиальная непрозрачность и непреодолимое бессилие в отношении 
выражения того, что лежит за пределами знания: «доля языка... сведена на нет, 
он ничего не может сказать» [4, 37]. 
Проблема бессилия языка оказывается главным препятствием на пути по-
строения предметного дискурса новой философии, которая постепенно увязает 
в метафилософских построениях. Выход к непосредственному предмету фило-
софии вдруг оказывается прегражден ее же собственным средством – языком: 
«Различие между внутренним опытом и философией: в опыте речь ничто, разве 
лишь средство, но как средство она будет препятствием» [Там же, 34].
Еще одним аспектом тематизации языка в философии Ж. Батая, наряду 
с теоретическими построениями, посвященными проблеме языка, являются не-
посредственная практика и приемы философского письма самого мыслителя. Соб-
ственный опыт анализа опыта войны, представленного Ж. Батаем во «Внутреннем 
опыте», может быть охарактеризован как опыт осмысления непреодолимости 
растворения [2] предмета анализа в языке, который сравнивается у Ж. Батая то 
с зыбучими песками, затягивающими свою жертву тем скорее, чем отчаяннее она 
В. А. Сухарева. Первая мировая война как неклассический объект
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пытается выбраться, то с толпой муравьев, которые растаскивают и рассеивают 
все смыслы, которые попадаются им на пути [4, 36].
Таким образом, на примере философского «опыта» Ж. Батая становится видно, 
как предметом философии постепенно становится невыразимость и рассеяние 
референта в языке. Центральное место в этом процессе принадлежит войне или 
опыту войны как объекту, который из непосредственного объекта философского 
осмысления постепенно превращается в метафору рассеяния философии, текс-
та [5, 71], а также других явлений, которые становятся предметами философской 
рефлексии. В этом смысле опыт войны можно назвать неклассическим опытом 
или неклассическим объектом: опытом, ядро которого образует опыт немысли-
мого; объектом, истиной которого оказывается немыслимость сама по себе. По-
нятие неклассического объекта в данном контексте можно соотнести с понятием 
«значимой аномалии», введенным Т. Куном: Первая мировая война оказывается 
той самой значимой аномалией, которую классическая философия не способна 
объяснить и которая провоцирует смену философских парадигм. 
4. Заключение
В данной работе мы постарались показать, что в рамках многоуровневого 
культурного кризиса рубежа XIX–XX вв. имел место и глубокий кризис фило-
софии, который проявился, во-первых, как кризис центральной методологической 
установки классической философии; во-вторых, как кризис эпистемологической 
диспозиции классической философии; в-третьих, как кризис языка классической 
философии и философского текста, и который завершился сменой философской 
парадигмы. 
Представляется, что нам удалось, с одной стороны, обосновать связь между 
кризисом классической философии и феноменом Первой мировой войны, 
а с другой — представить Первую мировую войну в качестве основополагающего 
элемента неклассической философии. Становление неклассической философии 
в этом отношении неразрывно связано с попытками осмысления феномена войны, 
а последовательность этапов данного становления соотносится с последователь-
ностью смены подходов философской мысли к рассмотрению данного предмета.
К основным характеристикам неклассической философии, исходя из прове-
денного анализа, можно отнести: 1) критику классических философских проектов, 
2) постепенный отказ от универсальных позитивных оснований, 3) разработку 
языковой проблематики. 
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ФИЛОСОФСКО-ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ 
ПОСТИМПЕРСКОЙ СИТУАЦИИ 
В ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ЖИЗНИ ИСПАНИИ ПЕРВОЙ ТРЕТИ ХХ в.: 
«ПОКОЛЕНИЯ 98-го И 14-го ГОДОВ»*
В статье анализируется проблема осмысления «постимперской ситуации» в интеллек-
туальной жизни Испании межвоенного периода. Дается анализ реакции испанских ин-
теллектуалов на кризис, вызванный потерей Испанией последних колоний в Латинской 
Америке, а также на кризис, вызванный Первой мировой войной; рассматриваются 
основные темы и направления дискуссий, в рамках которых происходил поиск новой 
национальной идентичности.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: постимперский период, межвоенный период, испанская фило-
софия.
Понятие «постимперское» в контексте испанской культуры может рассма-
триваться двояко. С одной стороны, постимперская Испания — это Испания 
после «катастрофы 1898 года». 10 декабря 1898 г., в результате подписания 
Парижского мирного договора с США, Испания окончательно потеряла свои 
последние колонии — Кубу, Пуэрто-Рико и Филиппины. Так закончился исто-
рический цикл, начатый 12 октября 1492 г., с открытием Америки Христофором 
Колумбом. Вместе с колониями Испания утратила и последние имперские 
амбиции, что пробудило новую волну рефлексии — о месте Испании в исто-
рии и в мировом цивилизационном процессе. Одной из основных тем для раз-
мышлений становится так называемая «проблема Испании», поднимавшаяся 
и ранее, но на рубеже веков ставшая популярной как никогда. Вопросы о сущ-
ности испанской культуры, о причинах ее бед, поиск возможных путей выхода 
из кризиса, критика испанского менталитета, вопросы о прошлом Испании и о ее 
историческом пути — вот главные темы, волновавшие испанских философов 
и писателей того времени.
Особую роль в философской рефлексии в Испании постимперского пери-
ода играла художественная литература. «Философствование в пространстве 
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